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はじめに 
 本稿の目的は、２０世紀の政治哲学者ハンナ・アーレント（Hannah Arendt, 1906-1975）の中心概念であ
る「行為者」（actor）と「注視者」（spectator）が「政治的生」（bios politikos）１の成立条件であることを解
明し、「政治的生」が現代社会の中で重要な意義をもつことを明らかにすることにある。 
 この目的のために本稿では、次の諸課題について考察する。第一に、アーレントによるカント著『判断力批
判』２の政治哲学的解釈を通じて、カントの「天才」（Genie）と「趣味」（Geschmack）の関係が、「行為者」
と「注視者」の関係と類比的であることを明らかにする。第二に、政治的判断力が「行為者」と「注視者」に
共通する可能性の条件であることを明らかにする。第三に、「行為者」と「注視者」の間で形成される共通空間
が、「政治的生」の空間であることを明らかにする。第四に、上記の考察を通じて、アーレントの「行為者」と
「注視者」が人間の自由の不可欠の条件であることを解明する。 
 アーレント研究史の上では、「行為者」と「注視者」の概念について、多くの場合、活動的生と観想的生の断
絶、あるいは行為と思考との間の対立という観点から批判が為されてきた。これに対して本稿は、「行為者」と
「注視者」は断絶しているのではなく、むしろ相互に条件付けあう関係にあり、両者は不可分であると主張す
る。筆者の見解によれば、アーレントの意図は、理論と実践の二元論という伝統的図式を乗り越えることにあ
る３。そのために彼女は、現象学的方法を用いてカントの天才と趣味を「行為者」と「注視者」として再解釈
する。本稿は、上記の新たなアーレントの解釈の試みとその意義を明らかにするために、次の論述展開を採用
する。 
 本稿は、第一に、「行為者」と「注視者」の理念的モデルとしてアーレントが着目した、カントの天才と趣味
の関係性について考察する。アーレントは『思索日記』の中で、「政治における判断と行為の関係も、趣味と天
才との関係に似ている」４という命題によって、これらの概念の関係性を示唆した。しかしこの命題の意味と
重要性については、従来のアーレント研究では十分に検討されてこなかった。それに対して、本稿は「行為者」
と「注視者」の関係性を解明するために、『カント政治哲学の講義』５第１０講の論述を検討することによって、
カントの天才と趣味とアーレントの「行為者」と「注視者」が、類比的関係にあることを析出する。 
 第二に、本稿は「行為者」と「注視者」の概念に対するベイナーの批判の妥当性を検討する。ベイナー説は、
アーレントの「行為者」および「注視者」に対する典型的な批判を提示し、その後、現在までアーレント解釈
の定説となってきた。だが筆者の見解では、ベイナーは、「行為者」と「注視者」が相互に条件付けあう関係に
あることを看過している。ベイナーによる晩年のアーレント哲学への批判は、アーレント政治哲学全体に通底
する根本的な思想を覆い隠す結果となっている。そこで筆者は、ヴィラの現象学的方法を用いたアーレント解
釈を手掛かりとしてベイナー説の問題点を析出し、「行為者」と「注視者」が自由な「政治的生」の空間が生ま
れるための不可欠の条件であることを明らかにする。 
 第三に、本稿は、オルコウスキーによるアーレント解釈を手掛かりとして、「行為者」と「注視者」が、政治
的意見に「事実の真理」（factual truth）としてのリアリティをもたらすことを明らかにする。アーレントは、
伝統的な西洋哲学の「理性の思考」の誤りを首尾一貫して主張してきた。オルコウスキーは、このアーレント
の見解を踏まえて、現実政治におけるアーレントの見解の妥当性や有効性を展開しようと試みている。筆者の
考察によれば、オルコウスキーが示唆したアーレントの政治哲学の現象学的方法は、混迷する現代社会におい
て、一層の政治的および倫理的意義を有している。何故なら、現代社会における政治的生のリアリティの喪失
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は、同時に、他者の間に現れる自由としての政治的自由の喪失であるからである。 
 結論として、筆者は「行為者」と「注視者」が形成する判断力の働く領域が、「政治的生」の領域であること
を解明する。「行為者」と「注視者」の判断力は、「手すりなき思考の時代」である現代の中でこそ、一層必要
とされているのである。 
 
 
１ 「政治的自由」の条件としての判断力――カントの天才と趣味の政治哲学的解釈 
 本節の目的は、「行為者」と「注視者」の関係性を解明するために、これらの概念の理念的モデルとなった、
カントの『判断力批判』における天才と趣味の概念の関係性を明らかにする。政治哲学の研究者の間では、ア
ーレントが『判断力批判』第一部を政治哲学の書と読み換え、美感的反省的判断力を政治的判断力と解釈した
ことはよく知られている。しかし、彼女がカントの天才と趣味との関係を、人間の言語的相互行為における「行
為者」と「注視者」の関係として読み換えた点については、国内外のカント研究およびアーレント研究におい
て、まだ解明されていない。 
 まず、カント研究史の上では、『判断力批判』の内在的解釈の文脈の中で、彼の天才と趣味の関係について様々
な解釈と批判が展開されてきた。当分野の代表的研究者であるシュラップは、天才と趣味が『判断力批判』の
体系の内で不可分の関係にあると論じた６。また、カッシーラーは天才を一つの「調和」（Stimmung）の在り
方と捉え、天才と趣味との関係の意義を自由と必然性の結合のうちに見出した７。近年では、有機的自然の合
目的性と天才との関係を強調し、天才を自然と自由の媒介と捉える佐藤康邦の研究８がある。 
 これらの天才概念を積極的に評価する立場に対して、天才概念を消極的・批判的に解釈するカント研究者も
一定数存在する。たとえば、ボイムラーは、天才の分析は『判断力批判』の内ではあくまで派生的な問題にす
ぎないと否定的に解釈した９。またガダマーは、存在論的解釈学の立場から、カントの天才概念は主観主義的
美学の制約に囚われていると批判した１０。 
 『判断力批判』における天才概念、および天才と趣味との関係性に対する諸批判の要点は、以下の通りであ
る。『判断力批判』第一部に属する「美感的判断力の演繹」は、文字通り美感的反省的判断力の妥当性について、
言い換えれば、趣味の演繹についての考察が意図されている。そこでカントは、趣味批判の立場、つまり観照
的美学の立場に依拠して議論を展開している。ところが、この第一部に属する天才概念の考察は、創造的美学
の立場に依拠している。したがって、趣味批判と天才論との間には、整合的な議論が展開されていないという
のである。本稿は、カントの天才論の内在的研究を意図しているわけではないため、この問題には立ち入らな
いことにする。ただし、このカント研究上の天才と趣味との整合的解釈をめぐる問題は、アーレント研究にお
いても、「行為者」と「注視者」の関係をめぐる論争として、新たな文脈の中で登場する点に注意を喚起してお
く１１。 
 本稿の課題に即して言えば、以上のカントの内在的諸研究は、天才概念を積極的・肯定的に評価するにせよ、
消極的・否定的に解釈するにせよ、いずれも美学の領域における議論にとどまっている１２。これに対してアー
レントは、『判断力批判』における天才と趣味の関係が、政治的言論空間における「行為者」と「注視者」の関
係と類比的であるという新たな解釈を示した。そこで本節では、まずカント研究の成果に依拠して、『判断力批
判』で展開された天才概念の特徴を、とりわけ趣味との関係に焦点を絞って明らかにする。次にアーレントの
論述を手掛かりにして、天才と趣味が「行為者」と「注視者」と類比的であることを明らかにし、その政治哲
学的意義を解明する。 
上記の課題を解明するために、まず、カントの文脈における天才と趣味の意味を考察する。カントは、第一
部の後半である「美感的判断力の演繹」第４６節から第５０節の中で天才概念の性格付けや意義について論じ
ている１３。『判断力批判』第４６節では、カントは天才の特性として四つの主要な特徴を挙げた。（一）独創的
であること。すなわち模倣ではないこと。（二）範例的であること。換言すれば、特殊的なものでありながら、
他者にとって一般的な規則あるいは図式として作用しうること。（三）天才は自然として規則を与え、学的に規
則を指示するのではないこと。つまり精神（Geist）が規則を与えること。（四）天才は学に規則を与えるので
はなく、美術としての技術に規則を与えること（V307-308）。 
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 さらにカントは、第４８節では、天才と趣味の不可分な関係性を次のように表現している。「美しい対象を美
しい対象として判定する
、、、、
ためには、趣味
、、
が必要である。しかし美術そのもののためには、すなわちこうした対
象を産出する
、、、、
ためには、天才
、、
が必要である」（V311）。この論述を前提にした上で、第５０節では、「趣味は天
才の指導（ないし訓育）」であり、天才の構想力、悟性、精神は趣味によってはじめて合一されると論じられて
いる（V319-320）。 
 以上の考察から、筆者は天才概念に対してさらに二つの肝要点を付け加える必要があると考える。第一に、
天才は独創的でなければならない。天才は自由な産出的構想力を発揮し、それによって新しい規範を創り出す。
第二に、天才は趣味によって条件づけられている。天才の創造物は趣味によって指導され、制約されることに
よって、はじめて美的作品であることができる。天才の自由な産物ではあっても美的作品ではないものは、そ
の天才に趣味が欠けているのである（V313）。 
筆者は、上記の天才と趣味に関する主要な二つの性格を「天才の二重性」と呼ぶことにする。ではこうした
天才の二重性は、相互に矛盾することなくどのように両立しうるであろうか。この問いに答えるために、筆者
はアーレントの『カント政治哲学の講義』における天才解釈を手掛かりとする。アーレントの理解によれば、
天才の二重性の問題は、「普遍伝達可能性」と「範例」という二つの概念によって解決されうる。まずアーレン
トは、『判断力批判』第４９節における次のカントの記述に注目する。カントによれば、本来天才の本質は、構
想力と悟性の自由な戯れの中で、ある「幸運な関係」（V317）を見出すことにある。 
 
この関係のうちで、ある与えられた概念のために諸理念が見出され、他方、これらの理念のために適切な
表現
、、
が言い当てられることができる。これらの理念によって生み出された主観的な心の調和は、ある概念
にともなうものとして、この表現を通して他の人々に伝達されうるのである。このような表現を見出す才
能こそ、本来精神と呼ばれるものである。（ibid.） 
 
 筆者の理解によれば、天才の精神とは、構想力の産出した独創的な美的理念を他者に伝達可能な仕方で表現
する力である。この普遍伝達を可能にする能力が趣味の能力である。しかも趣味判断はあくまで反省的であり、
天才の自由を強制的に制約するわけではない。なぜなら、趣味は、儚く過ぎ去ってしまう構想力の自由な戯れを、
既存の諸規則に強制されずに、他者に伝達されうる美的理念のうちに合一する能力だからである（V317-318）。 
 また天才の独創性は、天才の産物が「他の天才に対する継承の実例である」（V318）ことによって示される。
天才の産物に対面した者は、「自分自身の独創性の感情に目覚めさせられて、諸規則の強制からの自由を芸術の
うちで発揮する」（ibid.）。それによって芸術は「それ自身一つの新しい規則を獲得するのであり、この規則に
よって天才の才能は、模範的なものとして示される」（ibid.）。すなわち、天才の産物は、他者によって反省的
に判断され、「実例」となることにより、はじめて独創的な新しい規則となりうる。天才は、自らの趣味の能力
によってこそ、自己の産物を独創的な美的作品として他者に向けて表現することが可能になるのである。 
 上記のカントの記述をもとに、アーレントは、趣味が天才の「不可欠の条件」（conditio sine qua non）（V319）
とされている点を強調する。趣味判断の能力は、カントが第４０節で示したように「共通感覚（sensus 
communis）としての趣味」（V293）を意味する。アーレントは、カントが共通感覚を「共同体的感覚」
（gemeinschaftlicher Sinn）と名付けた意味を、次のように解釈する。共通感覚は、一つの作品について自由
に判断を下す人々によって形成される、ひとつの共通世界を現象させる働きである。作家の天才性は、こうし
た自由な「公的空間」（public space, der öffentliche Raum）の中でのみ現れることが可能である。自由な公的
空間は、作家の作品を鑑賞し判定する人々の趣味判断の能力によってのみ創出されうる（LKP63）。その意味
で、アーレントは、趣味判断の能力としての共通感覚が、天才の「不可欠の条件」であると解釈するのである。 
 本稿の主題から見て、上記のカントの論述の中で重要であるのは、共通感覚の働きが「拡張された考え方」
としての反省的判断力の格率（V294）と見られている点である。カントによれば、「拡張された考え方」とは、
「人が自分の判断を他の人々の現実的判断というよりも、むしろたんに可能な諸判断と照らし合わせて、われ
われ自身の判定に偶然付随する諸制限をたんに捨象して、他のあらゆる人の立場に自分を置き換えること」
（ibid.）である。もちろん、カント自身の主張によれば、「他のあらゆる人の立場に自分を置き換えること」
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によって判定される事柄は、自然美、および芸術美の対象である天才の作品である。その鑑賞者は、構想力と
共通感覚を用いて判断を下すことによって、自身の美感的趣味判断の主観的普遍妥当性を要求する。その点で、
カントは『純粋理性批判』における理論理性の普遍性要求とも、『実践理性批判』における純粋実践理性の妥当
性要求とも異なる、反省的判断力による「拡張された考え方」による普遍妥当性を他者に要求する。 
ところがアーレントは、カントのこの「拡張された考え方」を自身の政治哲学の中心概念に据えるために、
「拡張された考え方」を複眼的観点からの批判的思考として解釈する。アーレントによれば、「拡張された考え
方」は、「構想力によって様々な他者を現前させ、それによってある可能的で公的な、全ての立場に向けて開か
れている空間の中に入る」（LKP43）思考であり、他の人々の多様な判断によって己の判断を批判的に吟味す
る思考である。また、判断力によって形成される公的空間とは、複数の異質な他者の間で産み出される、自由
で多元的な言論空間を意味する。つまり、天才が趣味によって指導されるとは、共通感覚によって美的エゴイ
ズムが克服されることにほかならない１４。 
 以上のアーレントによるカント解釈の特徴は、筆者の見解では、次の四点に集約される。第一に、趣味判断
を行う主体は単数（man）ではなく、あくまでも多様で特殊な複数の人々（men）である。したがって判断の
主体は、『純粋理性批判』や『実践理性批判』における人間理性（man）ではなく、目的論や歴史哲学におけ
る人類（humankind）でもない。趣味判断が依拠する原理は「数多性」の原理である。第二に、趣味判断は、
けっして「超感性的世界」（a supersensible world）（LKP67）で行われるのではなく、時間と空間に制約され
た現実世界に生きる人々の間で行われる。アーレントは、カントと異なり、感性的世界と超感性的世界との二
世界観の立場をとらない。むしろ彼女は、『判断力批判』を政治哲学的に読み換えることによって、二元論的枠
組みを乗り越えようと試みている。第三に、趣味判断の行われる場は、自由な構想力と共通感覚によって形成
される公開された批判的言論空間である。この場合の自由とは、決して理性の自律（Autonomie）としての狭
義の道徳的自由ではない。『判断力批判』で論じられる自由とは、カントの術語に即して言えば、反省的判断力
の「自己自律」（Heautonomie）による構想力の自由を意味する。アーレントの場合、「他のあらゆる人の立場
に自分を置き換えること」によって判定される政治的な出来事は、この構想力の自由に依拠しているのである。
第四に、天才は一方的に趣味によって判定されるのではなく、天才もまた趣味の能力を持っていなければなら
ない。換言すれば「批判者と注視者の要素は、あらゆる行為者と制作者のうちにもある」（LKP63）のでなけ
ればならない。アーレントは、カントの天才概念から、政治的空間におけるあらゆる「行為者」もまた、「注視
者」の持つ政治的判断力を有していなければならないことを見出したのである。 
 アーレントによる天才概念のこの最後の特徴づけは、筆者のみるところ、カッシーラーによるカントの天才
概念の解釈とも親近性がある。カッシーラーによれば、「天才とその行為とは、最高の個体性と最高の普遍性と
が、そして自由と必然性とが、さらにまた純粋な創造と純粋な法則性とが、分かちがたく相互浸透しているよ
うな地点に立っている」１５。要するにカッシーラーは、天才概念のうちでは、天才の最も個性的な創造性と範
例的な普遍性が合一しており、構想力の自由と自然の必然的法則性とが合一している、というのである。した
がって、天才は趣味によって自由を奪われているのではなく、むしろ趣味によってこそ世界の中で己の独創性
を実現することが可能になる。つまり、趣味は天才の自由と独創性の条件なのである。 
 筆者の解釈によれば、アーレントによる天才概念の解釈の意義は、カントの美感的反省的判断力の働きとそ
れによって開かれる趣味の領域を、観照的美学の枠組を超えて、人間相互の自由な対話空間としての「政治的
生」の空間へと発展させたことにある。アーレントは、天才と趣味の関係と、「政治的生」の空間における「行
為者」と「注視者」の関係を類比的に論じることによって、「注視者」の多元的で批判的な判断力が、「行為者」
の独創性と自由が実現する「不可欠の条件」であることを浮き彫りにした。そこで次節では、「行為者」と「注
視者」をめぐるベイナーとヴィラの論争を検討することによって、「行為者」と「注視者」が、人間の自由な言
論活動が行われる公的空間そのものの条件であることを明らかにする。 
 
 
２ 政治的言論空間の現出――ヴィラによる「行為者」と「注視者」の現象学的解釈 
 本節では、「行為者」と「注視者」が、政治的言論空間の成立の条件であることを、ヴィラによる現象学的ア
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ーレント解釈を手掛かりとして明らかにする。そのために本稿は、第一に、アーレントにおける「行為者」と
「注視者」の関係を、前節で詳述した天才と趣味の関係と対比させることによって、より明確にする。第二に、
ベイナーに代表される典型的なアーレント批判に対するヴィラの反論を検討する。結論を先取りすれば、ベイ
ナーは総じてアーレントによる「行為者」と「注視者」との間には断絶があると批判する。だが、筆者の見解
では、ベイナーの指摘する「行為者」と「注視者」、行為と思索との間の断絶という事態は存在せず、彼のアー
レント批判は「行為者」と「注視者」との関係に対する根本的な誤解に基づいている。というのも、後述する
ように、「注視者」の没利害的な反省的判断力こそが、「行為者」が世界の中に現れるための不可欠の条件であ
るからである。天才が自らの独創性のために趣味の能力を必要としたように、「行為者」もまた、「注視者」の
反省的判断力とそれによって開示される公共的言論空間を必要とするのである。 
 まず、アーレントにおける「行為者」と「注視者」の基本的な特徴は、次の通りである。「行為者」とは、政
治的行為の当事者であり、舞台の上で自分の立場（part）から自分の言葉を発する「演技者」（actor）を意味
する（LKP55）。ここで言われる行為は、あくまでも公的空間の中で行われる自由な言論行為に限定される。
すなわち「行為者」とは、言語的なパフォーマンスを、公的空間としてのポリスで行う者である。「行為者」の
行為は独創的であり、他者の目を引きつけるが、しかし「行為者」は自分の関わる出来事に巻き込まれている
ために、自分の行為の意味を知ることはできない。「行為者」の行為の意味は、彼らに視線を向ける複数の「注
視者」達によって判断されねばならない（ibid.）。それゆえ、「行為者」はけっして単独で世界に姿を現すこと
はできず、複数の「注視者」に見られることを必要とする。そのため「行為者」は、他者に己の言葉を伝達す
るために「他者の立場を考慮に入れる」思考を条件とする。なぜなら「われわれは、他者の立場から思考する
ことができる場合にのみ、自分の考えを伝達することができる。さもなければ、他者に出会うこともなければ、
他者が理解する仕方で話すこともないであろう」からである（LKP73）。 
 次に「注視者」とは、「行為者」の行為を公平な（impartial）立場から眺め、その行為を己の趣味に照らし
て判定する者を意味する。彼らの判断はあくまでも自律的で没利害的な（disinterested, ohne Interesse）もの
でなければならない（LKP54）。公平な判断は、「注視者」が出来事から精神的な距離をとることによって可能
となる。「注視者」は過去の行為を反省的に判断することにより、出来事全体の意味を捉え、そこにひとつの「物
語」（LKP77）としての歴史を見る立場に立つ人間を意味する。 
第一節の議論に即して言えば、「行為者」の特徴は、天才と同様に、その独創性にある。「行為者」の独創性
は、アーレントにおいては「出生」（natality）の概念と同義である（HC178, VA217）。「出生」は、生物学的
意味あるいは法的意味での出産と理解されてはならない。アーレントの「出生」概念は、いまだかつて現れた
ことがなく、ありそうもなかった事柄が、公的空間の中でまったく新しく生起することを意味する１６。換言す
れば、「出生」とは、他者の間にまったく新しい「誰か」（who）として現れることである。「行為者」は、様々
な他者の視線によって構成された世界の中に自分を曝け出すことによって、自分自身ですら予想できない現れ
方を、世界へもたらすのである。 
 また、アーレントの「出生」概念は、カントの『純粋理性批判』の弁証論における「絶対的自発性」の概念
に示唆をうけている。「出生」は、行為と結果の因果系列を切断して、世界に新たな「始まり」をもたらすとい
う意味で、絶対的な自由である１７。この自由をアーレントは「奇跡」（miracle, Wunder）と表現している。「行
為者」の語りは出来事の「始源」（archē）であり、語りの能力は新しい活動や判断を始める人間の潜在能力で
ある。しかし人間の「絶対的自発性」は、神による創造とは異なり、不可逆性と予測不可能性という条件によ
って制約されている。「行為者」は自分の行ったことがどのような意味を持ち、どのような結果をもたらすのか
を、予め知ることはできない。また「行為者」は、行った行為がたとえ過ちであったとしても、その行為を遡
って無かったことにすることはできない。ゆえに「行為者」の行為は、自由と偶然性によって、常に不安定な
状態にある。 
 こうした不安定な「行為者」の自由は、悪しき相対主義に陥ることを免れないのではないかという批判も存
在する。この批判に対して、アーレントは反省的判断力による「方向づけ」（orientation）の可能性を示唆す
る。アーレントによれば、複数の「注視者」達による歴史的な反省的判断は、「行為者」の行為を意味づけるこ
とにより、未来に向けた行為の「範例」を示す。「範例」の「尺度」（criterion）となるのが「公共性」（publicness）
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である（LKP69）。ここでの公共性は、「公開性」（publicity）と同義で用いられている１８。すなわち、ある行
為が公開の場における批判に耐えうるか否かが、その行為が未来の諸行為にとって新たな模範となりうるかの
「尺度」となる。天才が趣味によって条件づけられていたように、「行為者」もまた「注視者」達の判断によっ
て条件づけられている。換言すれば、「行為者」の行為は、歴史の中で生きる「注視者」達によって判断される
ことによって、はじめて新たな「範例」として、卓越性１９と普遍性を持ちうるのである。 
 以上の考察の成果を踏まえるならば、カントにおける天才とアーレントにおける「行為者」の共通点は、以
下の二点に集約される。第一に、両者はまったく新しいものを公的空間の中に生みだすという意味で、独創的
である。第二に、両者は「公共性」という「尺度」によって判断されることにより、他者の判断の新たな「習
歩車」（go-cart, Gängelband）（LKP84）になりうるという意味で、範例的である。 
 他方で、天才と「行為者」には二つの重要な相違点がある。第一の相違点は、天才は詩芸術に限らず、絵画
や彫刻等、様々な産物を創造するが、アーレントにおける「行為者」はもっぱら言語行為を行う者に限定され
ることにある。なぜなら、芸術家の創作物はあくまで技術の産物である以上、ある特定の目的の完成を目指し
ており、したがって目的‐手段の関係にあるのに対し、政治的言論行為は行為そのものを目的としているから
である。アーレントは政治的行為をパフォーマンス芸術に喩えている。政治的諸行為は、言葉が誰かに向けて
語られ、解釈されることによって、はじめて意味をもって生まれることが可能になるのである２０。 
 第二の相違点は、天才は自然によって与えられる生得的な才能であるが、「行為者」の場合は、自由な構想力
と共通感覚を持つ者全てが「行為者」となる潜在的な可能性を有していることにある。筆者の理解によれば、
共通感覚を持つ者とは、他者に自分の言葉を伝え他者の言葉を理解することを望む者全てを意味する。したが
って「行為者」は他者に対する「注視者」ともなりうるし、逆に「注視者」は「行為者」ともなりうる。すな
わち、「注視者」が自分の意見を他者の前で語り、その意見について判定を求めたとき、「注視者」は同時に「行
為者」ともなりうるのである。 
 上記のアーレントの主張を、ベイナーは、「行為者」に対する「注視者」の優位であると解釈した。彼は、ア
ーレントが伝統形而上学的な行為に対する観照の優位に逆行してしまったと批判する。彼によれば、「行為者」
と「注視者」は、「活動的生（vita activa）と観想的生（vita contemplativa）の間の緊張」の中にある（LKP140）。
アーレントは判断力の没利害性に固執するあまり、判断力を「活動的生」から切り離してしまった（LKP139-140）。
反省的判断力による過去の行為の救済は「悲劇との和解」（LKP143）として、ある特殊な危機的瞬間にしか効
力を持つことができない。そのため「注視者」の役割は極めて限定的であり、日々の政治行為と乖離している。
ベイナーのこのアーレント批判は、現代の政治哲学の領域において、今なお強い影響力を持っている２１。 
 しかし筆者の考えでは、ベイナーはアーレントの議論の本質を見失っている。ベイナーへの反論の手掛かり
として、筆者はヴィラのアーレント解釈２２を取り上げる。ベイナーは「注視者」の思考と「行為者」の行為を、
理論と実践の目的‐手段関係と解釈している。これに対してヴィラは、思考と行為と判断が、それぞれが独立
していると同時に相互に条件付けあう関係にあると主張する。後述するように、「行為者」と「注視者」は、そ
れぞれが自身のパースペクティブから固有の役割を果たすというまさにそのことによって、自分達の政治的諸
行為が行われる場である政治的空間を、行為遂行的に顕在化させるのである。 
 ヴィラによれば、「注視者」の行う思索は、自由で新しい政治的行為が生まれる空間そのものの条件である２３。
批判的思考は、固定化した概念、習慣、偏見を一旦「宙吊り」（suspending）（Villa, 101）状態に置く。「宙吊
り」が行われることによって、判断を行う者が私的な利害関心、例えば自身の属する共同体の経験的諸条件か
ら解放され、注視されている行為について自由に判断を下す準備がなされるのである。筆者の見解では、この
アーレント的な意味での「宙吊り」は、現象学的エポケーの政治哲学的解釈である２４。アーレントの言う「注
視者」の没利害性とは、この「宙吊り」を意味している。「宙吊り」は、ベイナーが批判したように現象から遠
ざかることではなく、むしろ政治的現象それ自身へ向き合うことであり、政治的現象が生まれる空間そのもの
を準備するのである。 
 また、「注視者」の行う思考は、独我論的な形而上学的内省ではなく、社会の既存概念を破壊することによっ
て新たな意見が生まれる空間を生み出す批判的反省である。換言すれば、世界から遠ざかる思考ではなく、世
界を開いていく思考である。アーレントが『判断力批判』から継承した「拡張された考え方」は、ハーバーマ
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スのコミュニケーション的合理性のような理性的合意形成を目的するものではない。反省的判断力による批判
的思考は、「唯一の真理」をもたらすものでも、「アルキメデスの点」を提供するものでもない。反省的判断力
の諸主体は、「私にはそう現れている」（it appears to me）ものとしての「意見」（doxa）を多角的に批判する
ことによって、「意見」にその都度の真実性（truthfulness）をもたらすのである（Villa, 103）。ヴィラは、ハ
ーバーマスのような、人々が討議や熟慮の機会をもてばもつほどその道徳的地平は広がり合理的な合意に到達
する可能性がますます高まるという見解には与しない。なぜなら、「意見」は歴史的かつ多元的な条件のもとに
ある以上、論理的真理ではありえないからである。したがって、話し合えば話し合うほど、「意見」がますます
一致しなくなるという可能性が常にありうる。ヴィラは、政治的判断が、構想力によって生み出される「創造
的な活動」である点を強調する。「意見」は、語る人間の独創性から生じる。そのため、「意見」の是非は、反
省的判断力によってそのつど判定されざるをえないのである。 
 さらに、ヴィラの見解によれば次のことが言える。「行為者」と「注視者」は、「二つの根本的に異なる種類
の判断」の対立を、すなわち「関与的で政治的な判断と、公平で歴史的な判断の対立」を意味するものではな
い。むしろ、「行為者」と「注視者」は、政治的判断力の真実性を支える二つの極である（ibid.）。「注視者」
の判断は、語られる出来事から距離を取っていると同時に、それ自体一つの特殊な「意見」であり、他の人々
の判断を必要とする言論行為である（ibid.）。人間は、一方で、行為者としてゲームに参加し、同時にゲーム
から距離を取ることができるのである（Villa, 106）。 
 筆者の解釈によれば、上記のヴィラの論述の意図は次の通りである。「注視者」は、一方で、過去の「行為者」
の行為に向けて反省的判断を行使するという意味で、出来事から遠ざかっている。他方で、「注視者」は自らも
歴史の中にあり、ひとつの政治的世界の中で、自らの判断を他の「注視者」に向けて「意見」として言明して
いる。すなわち、過去のある出来事についての「注視者」の判断は、同時に現実の他者に向けての「行為者」
の「意見」となるのである。したがって、「行為者」と「注視者」は、別々の能力を行使しているのではなく、
同じ能力を別々の観点から使用しているのである。いわば、「行為者」と「注視者」は同じコインの裏表である。
つまり、ある事柄に関する「注視者」は、同時に自らの「意見」によって作りだされた論争の当事者であり、
「行為者」である。そしてこの「行為者」の「意見」は、他の「注視者」達によって判断されることによって、
はじめて一つの「意見」として世界の中で意味を持つことができる。 
 上記のヴィラの立場の特徴は、行為と思考の独立性を主張するとともに、両者の整合的な解釈の可能性を試
みた点にある。上記のヴィラのアーレント解釈は、基本的に筆者の見解と一致する。筆者の立場から、ヴィラ
説は次の諸点に要約できる。第一に、「注視者」は反省的判断力によって、日常的慣習を現象学的な「宙吊り」
状態にし、それによって「行為者」の「意見」が自由に現れることを可能にする。第二に、「注視者」は「行為
者」の「意見」について反省的判断を行うことによって、その「意見」に真実性をもたらす。第三に、「注視者」
の歴史的諸判断もまた一つの「意見」であり、その「意見」の意味は政治的空間における他者の判断によって、
その都度歴史的にあらわになる。第四に、「行為者」と「注視者」は、政治的判断力という同じ能力を異なるパ
ースペクティブから使用している。両者は断絶しているのではなく、むしろ共通の事柄についてひとつの世界
を共に創りあげている。 
 筆者によれば、ヴィラ説の意義は、次の三点を明らかにしたことである。第一に、アーレントにおける「行
為者」と「注視者」は、共に政治的判断力の主体である。第二に、政治的言論空間は「行為者」と「注視者」
の関係性の中から現出する。第三に、政治的判断の没利害性が、政治的真実性の条件である。 
 筆者のみるところ、政治的対話と判断の営みは、政治的行為の合理的基盤の構築を目的とするものではなく、
政治的思考、行為、判断の継続それ自身を目標としている。すなわち、ある新しい事柄について既存の基準を
疑う批判的思考と、自らの思考を「意見」として他者に向けて語る行為と、他者の「意見」の意味についての
判断が、歴史的有限性の中で生きる人々によって行われることで、政治的言論空間はその都度実現し、持続さ
れうるのである。 
 他方、ヴィラの論述の不十分な点は、政治的真実性と政治的現実性の関係について、ほとんど触れていない
点である。筆者の見解では、政治的「意見」の真実性は、「政治的生」の現実性と切り離して考えることはでき
ない２５。なぜなら、次節で詳述するように、政治的真実性は、「政治的生」の空間の中で現れる「事実の真理」
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に現実性をもたらすものだからである。アーレントの政治的判断力の理論は、政治的「意見」の真実性を、歴
史の一回性の中でその都度模索する営為である。そして、行為に巻き込まれない「注視者」の没利害性と公平
性こそが、政治的諸行為が人々の間でリアリティをもつための不可欠の条件なのである。 
 
 
３ 「事実の真理」の現実性と真実性――オルコウスキーによるアーレントの現象学的解釈の意義 
 本節は、前節までの研究成果をもとに、「行為者」と「注視者」の間で生じる政治的「意見」の真実性と、「政
治的生」の現実性の関係性を明らかにする。この目的のために本節は、オルコウスキーによる最近の研究を考
察する。筆者の見解では、オルコウスキーは、ヴィラが明らかにした「行為者」と「注視者」の現象学的解釈
によって、現実世界における具体的な生の事例を分析しようと試みている。「行為者」と「注視者」の現象学的
解釈は、現代社会の中でどのような意義を持ちうるだろうか。筆者は、オルコウスキーの議論を手掛かりとし
て、「政治的生」の空間における「行為者」と「注視者」の重要性を明らかにする。 
 オルコウスキーは、論文「政治は哲学の最上の形式であるか」２６において、隠されてはならない出来事が、
「行為者」と「注視者」の間で生まれた公的空間の中であらわになる過程を描いている。その理念的「範例」
として、彼女はボスニア・ヘルツェゴビナ紛争における「民族浄化」の虐殺に対する裁判を提示する。オルコ
ウスキーは「事実の真理」（BPF223-259）というアーレントの概念を用いて、政治的出来事の真実性の「滑り
落ちやすさ」について議論を進めている（Olkowski, 60-61）。 
 まずアーレントの文脈では「事実の真理」とは、プラトンをはじめとした伝統的真理観に基づく「理性の真
理」とは対照的に、現象の世界の中で語られる「意見」の真実性を意味する。第二節でも示したように、政治
的出来事は、常に「私にとってそう見える」（doxei moi）事態であらざるをえない（BPF233）。アーレントは、
政治的出来事の真実性と趣味判断の主観的普遍妥当性との間に類比的関係を見出す。カントは「趣味について
、、、、、、
は論争されることができる
、、、、、、、、、、、、
（たとえ論議されることができないとしても）」（über den Geschmack läßt sich 
streiten (obgleich nicht disputieren)）（V338）と論じた。アーレントによれば、政治的出来事についても上記
のカントの論述と同様のことが言える。政治的出来事の真実性について規定的判断を下すことはできない。し
かし、相互の意見の一致や理論的合意形成が成立しなくとも、出来事を語る者の言明が説得的であるかについ
て、複数の人々の間で批判的吟味を行うことは可能なのである（BPF237）。 
 筆者の解釈によれば、本稿第二節で考察した政治的「意見」の真実性は、この「事実の真理」と同義である。
したがって、ある政治的「意見」が現実性を持つためには、「意見」を述べる「行為者」と、その「意見」につ
いて批判的判断を下す複数の「注視者」が必要となる。 
 上記の問題について、オルコウスキーは「行為者」に関する新たな解釈を提起している。オルコウスキーの
解釈によれば、「行為者」の独創性とは、天才的で英雄的な行為を行った者だけではなく、ある一つの出来事を
体験し、それについて公的な法廷の場で当事者として証言する人々を含んでいる。すなわち、ある政治的出来
事が「事実の真理」となるためには、共通の体験について様々な立場から証言する「行為者」達と、これらの
証言について判断する「注視者」達が求められるのである。「事実の真理」は、「注視者」達を要求すると同時
に、「あるひとつの真実の語り手」（a truth teller）（Olkowski, 60）を要求する。真実の語り手とは、「政治的
空間における行為者としての天才」（ibid.）である。ボスニア紛争の事例においては、市民、軍人、医師、ジ
ャーナリスト、政治家等、様々な立場からなる「語り手」達が、各々のパースペクティブから法廷で自分の体
験した出来事について証言し、裁判官や傍聴人達と共に一つの判決（judgment）を作り上げていく過程が描か
れている。 
 アーレント解釈の論争状況から見て重要であるのは、オルコウスキーの議論では、判断の行われる場が、公
平性と公開性を持った批判的空間とされている点である。なぜなら、もし語り手が特定の立場に偏った利害関
心の下で自己を形成するとしたら、その語り手の「語り」からは、他者の賛同を期待できる真実性が失われる
からである。先述したように、ベイナーは「注視者」の没利害性が、判断力と現実世界が乖離する原因である
と解釈したが、オルコウスキーの議論によれば、むしろ判断力の没利害性こそが、諸行為に真実性とリアリテ
ィをもたらす必要不可欠な条件なのである。 
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 筆者の見解では、上記のオルコウスキーの議論は、以下の三つの意義を持つ。オルコウスキーは、第一に、
カントの天才と趣味の関係と、アーレントによる「行為者」と「注視者」との類比的関係に着目することによ
って、「事実の真理」が「行為者」と「注視者」の関係性の中であらわになることを明らかにした。第二に、「行
為者」と「注視者」の現象学的解釈を用いて、現代社会の具体的事例を分析するという意欲的な試みを行った。
第三に、ある出来事を体験した証言者が独創的な「行為者」に含まれるという新しい解釈を提起した。特に最
後の点については、アーレントの「行為者」概念に対してしばしば向けられる、英雄崇拝的なアゴーン主義で
あるという批判２７に対して、有効な反論となりうる。筆者の理解では、アーレントにおいて行為の独創性ある
いは卓越性は、その行為の唯一性と代替不可能性によって生じる。オルコウスキー説における証言者としての
「行為者」の独創性は、体験とそれに関する語りの場の歴史的一回性に起源を持つ。したがって、証言者の語
りの独創性あるいは卓越性は、証言者の反復不可能な生の体験と、その体験を語る場所としての公的空間の一
回性によって生じると、解釈可能である。 
以上のように、オルコウスキーは、これまで見過ごされてきた「行為者」の「天才」性について、現代の具
体的事例や「政治的生」の問題と照らし合わせて、現象学的な分析を試みた。彼女の着眼は優れたものである
が、残念ながら、次の点で不十分である。彼女は、「裁判」という法的制度に議論を限定しすぎている。先述し
たように、「行為者」と「注視者」は、人間の言論空間という意味での政治的空間そのものの条件である。「行
為者」と「注視者」は相互に同時に条件付けあうことによって、「政治的生」の空間そのものを生み出している。 
 筆者の解釈によれば、あるひとつの出来事は、「行為者」達の証言が開かれた公平な場で語られ、批判され、
判断（judgment）が下されることによって、初めて「現われの空間」（Erscheinungsraum）にもたらされ、
明るみにでることができる。そこでは、ひとつの出来事が新たに「出生」する。換言すれば、「行為者」達の証
言が公的な場で語られることがなければ、あるいは「注視者」達によって判断が下されることがなければ、例
えば虐殺という出来事とそれを体験した人々は、永遠に世界から疎外されたままになっていただろう。「組織的
な嘘」という暴力は、自由で公平な言論空間を破壊し、政治的事実のリアリティそのものを破壊するのである
（BPF247-248）。 
 「真実の語り手」としての「行為者」は、出来事の「始まり」であり、産出者であり、その意味で「天才」
性をもつ。「事実の真理はただ、語られる事柄の拡がりの限りでのみ実在する」（Olkowski, 60）。すなわち、「事
実の真理」は、様々な「真実の語り手」達の天才的な行為と、共通感覚としての趣味を持った「注視者」達の
まなざしによってのみ、初めて「出生」することが可能になるのである。「行為者」と「注視者」の営為は、現
代を包み込んでいる虚無主義的な事態に対して、「政治的生」の自由と現実性を可能にするという意味で、きわ
めて重要な意義を有している。 
 
 
おわりに 
 以上の考察から、本稿は以下の諸点を明らかにした。第一に、カントが『判断力批判』の中で論じた趣味は、
天才の「不可欠の条件」である。天才の独創性は、構想力と共通感覚によって形成された公的空間の中で他者
に伝達されることによってのみ、現実化されうる。第二に、アーレントが注目したように、趣味は「拡張され
た考え方」としての共通感覚であり、公的空間における批判的吟味によって天才の独創性を方向づける。第三
に、天才の作品と「行為者」の行為は、未来の諸行為や諸判断の新たな指針として範例的妥当性をもちうる。
第四に、「行為者」と「注視者」は、「行為者」が言語行為を始め、「注視者」がその行為に注意を向け意味を与
えることによって、相互に同時に顕在化するという現象学的関係にある。第五に、政治的言論空間における「注
視者」の没利害性は、隠された出来事が「事実の真理」として、人々の間でリアリティをもって現れることを
可能にする。第六に、「行為者」と「注視者」の相互行為は、自由で開かれた「政治的生」の空間を現象させる
主要な条件である。 
 オルコウスキーが指摘したように、現代においては様々な政治的出来事が隠されつつある。あるいは、過去
の出来事に注意が向けられなくなり、忘れ去られようとしている。筆者の解釈によれば、アーレントの「行為
者」と「注視者」をめぐる現象学的議論は、過去の悲惨な出来事とその悲惨さに抵抗した人々の行為と語りを
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「存在しなかったこと」にしてはならない、という切実な問題意識のもとに論じられている。政治的領域にお
ける「事実の真理」は、多くの場合、暴力的な恣意性によって隠されてきた。また、ある物語を語ることは、
同時に他の事実や物語を隠すことになる危険性を孕んでいる。しかし、アーレントが主張したように、歴史か
ら隠された出来事を多様な立場から物語ることによって、それらを歴史の忘却から想起させ、「政治的生」の場
に現象させる可能性もまた、開かれているのである。したがって、アーレントの提示した現象学的な「行為者」
と「注視者」の営為は、現代社会における人間の自由と現実性にとって、不可欠の政治哲学的行為であるとい
える。 
 
 
注 
 
１ アーレントは、生物学的生としてのゾーエーと、政治的生としてのビオスを厳密に区別している。前者は「労働」（labor）
を遂行する生であり、後者は他者とともに自由な「活動」（action）を行うことによって人間の多様性を顕在化させる生であ
る。アーレントによれば、近代の問題は、ゾーエーがビオスの領域に侵入し、両者が歪に融合したことに原因がある。詳細
は『人間の条件』第二章を参照。Hannah Arendt, The Human Condition, 2nd. , Chicago 1958.（『人間の条件』、志水速雄
訳、筑摩書房、1994 年。）Arendt, Vita activa: oder vom tätigen Leben, München Zürich 2002.（『活動的生』、森一郎訳、
みすず書房、2015 年。）以下 HC および VA と略記し頁数を併記する。また、アガンベンは、アーレントによるゾーエーと
ビオスの区別を継承し、「剥き出しの生」という概念によって近代における生政治の暴力構造を浮き彫りにした。詳細は以
下を参照。Giorgio Agamben, Homo sacer: Il potere sovrano e la nuda vita, Torino 1995.（『ホモ・サケル 主権権力と剥
き出しの生』、高桑和巳訳、上村忠男解題、以文社、2003 年。） 
２ Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft(1790), in: Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der Königlich 
Preußischen Akademie der Wissenschaften. Band V, Berlin 1913. 以下、カントの著作からの引用はアカデミー版カント
全集により、巻数をローマ数字で表わし、頁数をアラビア数字で表示する。 
３ Cf. Marieke Borren, ‘A Sense of the World’: Hannah Arendt’s Hermeneutic Phenomenology of Common Sense, 
International Journal of Philosophical Studies, vol. 21, no. 2, 2013, pp. 225–255. 
４ Arendt, Denktagebuch 1950 bis 1973, München 2002, S. 582. 
５ Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, edited and with an interpretive essay by Ronald Beiner, Chicago 
1982. （『カント政治哲学の講義』、浜田義文監訳、法政大学出版局、1987 年。）以下 LKP と略記し頁数を併記する。 
６ Otto Schlapp, Kants Lehre vom Genie und die Entstehung der Kritik der Urteilskraft, Göttingen 1901, S. 387-388. 
７ Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre(1918), Darmstadt 1977, S. 343.（『カントの生涯と学説』、門脇卓爾・高橋昭二・
浜田義文監訳、みすず書房、1986 年、341 頁。） 
８ 佐藤康邦『カント『判断力批判』と現代―目的論の新たな可能性を求めて―』、岩波書店、2005 年、136-140 頁。 
９ Alfred Baeumler, Kants Kritik der Urteilskraft: ihre Geschichte und Systematik, Halle 1923, S. 141-166. 
１０ ガダマーは『真理と方法』の中で「カントにおける天才概念の意味は、美感的判断に対して＜超越論的意図から＞向け
られる彼の興味を補うものにすぎない」と批判する。このカント批判は、後述するベイナーによるアーレント批判とも共通
点がある。Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode(1960), Tübingen 2010, S. 60. 
１１ カント研究においては、観照的美学としての趣味と創造的美学としての天才の整合性が問題となった。同様に、アーレ
ント研究においては、観想的生の中にある「注視者」と、活動的生を遂行する「行為者」が対立関係にあると批判がなされ
てきた。これに対して本稿は、第二節で詳述するように「行為者」と「注視者」の間に対立は生じないと主張する。 
１２ 例外として三木清による研究がある。三木は政治的天才としての英雄を、『判断力批判』における天才概念と重ね合わせ
ている。ただし三木の政治的天才の概念は、後述するアーレントによる多元主義的な天才概念とは明確に異なる。詳細は以
下を参照。三木清「天才論」、『哲学ノート』所収、河出書房、1941 年、33-52 頁。 
１３ 以下の要旨は、主として次の文献に依拠している。三木清『構想力の論理』第四章「経験」第１５節（初出『思想』1943
年 4 月発刊）、『三木清全集』第八巻、岩波書店、1967 年、417-431 頁。 
１４ 『判断力批判』における美的エゴイズムの克服の理論については、以下を参照。牧野英二『遠近法主義の哲学』、弘文堂
、1996 年、44-45 頁。 
１５ Cassirer, a.a.O. , S. 343.（前掲訳書 341 頁。） 
１６ アーレントの出生概念については、以下の諸文献を参照。森一郎『死と誕生――ハイデガー、九鬼周造、アーレント』、
東京大学出版会、2008 年。森川輝一『〈始まり〉のアーレント――「出生」の思想の誕生』、岩波書店、2010 年。 
１７ Cf. Arendt, The Life of Mind One/Thinking Two/Willing, edited by Mary McCarthy, Harcourt 1978, pp. 109-110,（『
精神の生活 下 第二部意志』、佐藤和夫訳、岩波書店、1994 年、134 頁。）and Arendt, The Promise of Politics, edited and 
with an introduction by Jerome Kohn, New York 2005, pp. 126-127.（『政治の約束』、高橋勇夫訳、筑摩書房、2008 年、
157-160 頁。） 
１８ アーレントは、判断力の自由を、言論及び出版の自由としての公開性と結びつける。彼女は、カントの『思考の方向を
定めるとはいかなることか』（1786）の中から以下の文章を引用することによって、「思考の自由」には公的な言論および執
筆の自由が必要であることを論じている（LKP40-43）。「言論
、、
や執筆
、、
の自由は当局者によって我々から奪われることがあり
うるが、しかし思考
、、
の自由は当局者によって奪われることはありえない、と言われる。しかしながら、もし我々が、自分の
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思想を他者に伝達し
、、、
、また他者もその思想を我々に伝達する
、、、、
ような、そうした他者との共同体の中で思考しなかったとすれ
ば、我々はどれほどよく、またどれほど正しく、思考する
、、、、
であろうか。したがって我々は、人間からその思想を公的に伝達
、、
する
、、
自由を奪う外的権力は、同時にその者の思考す
、、、
る
、
自由をも奪う、と言っても差し支えないであろう」（Ⅷ144）。こうし
た「思考の自由がなければ、天才の自由な羽ばたきもすぐに止んでしまう」（ibid.）のである。以上のカントの論述からは、
後の『判断力批判』における共通感覚の萌芽を見出すことができる。ただし『思考の方向』および『啓蒙とは何か』（1784）
においては、「思考の自由」は理性の公的使用の自由とされるが、『判断力批判』においては構想力の自由とされる点に注意
すべきである。したがってアーレントの政治哲学における公的空間もまた、構想力の自由によって形成される言論空間を指
す。なおカントの公共性概念の概念史的考察に関しては、本稿の主題とは異なるため、ここでは扱わない。 
１９ 卓越性（aretē, virtus、徳）は、古代ギリシャに端を発する概念である。まず、アレテーは元来、広義の「よさ」、「そ
のものに備わった能力」、「あるものが他のものと比べて際立って優れている部分」を意味していた。さらに古代アテネにお
いて、ポリスにおける弁論の巧みさとしての政治的卓越性（ポリティケー・アレテー）という意味が生じた。しかしソクラ
テス以後、アレテーは、特に魂の道徳的徳を意味するようになる。プラトンは、魂の徳を、知性、勇気、節制、正義という
四つに区分し、その内の知性を最上位に置いた。これによって、観想的知性が実践知の優位に置かれるという、西洋形而上
学の伝統的な枠組みが形成される。こうした哲学的伝統に対して、アーレントは、本来アレテーに備わっていた政治的意味
に再び注意を向けた。アーレントの政治哲学におけるアレテーは、ポリス的言論空間における「行為者」の行為の卓越性
（excellence, Vortrefflichkeit）を意味する（HC48-49, VA61）。筆者の解釈によれば、政治的卓越性は、他の人々とともに
活動する人間が、自由な言論行為によって、他者に向けて自らの独創性（originality, Originalität）と差異性（distinction, 
Verschiedenheit）をあらわにすることによって、はじめて顕在化されうる。ポリス的言論空間の中で活動する「行為者」の
卓越性は、なんらかの性質や概念としての「何か」（What）として抽象されるわけではなく、行為そのものの遂行の中から
生じるとらえがたい「誰か」（Who）として現れる（HC175-181, VA213-222）。すなわち、「行為者」の卓越性は、「行為者」
と「注視者」の間でその都度現実化する現象である。「行為者」の卓越性と自由については、以下の文献を参照。Cf. Arendt, 
" What is Freedom?"(1960), in: Between Past and Future, introduction by Jerome Kohn, New York 2006, p. 142-169.
（「自由とは何か」、『過去と未来の間』所収、引田隆也・齋藤純一共訳、みすず書房）以下、BPF と略記し頁数を併記する。 
２０ 芸術作品と政治的言論行為の区別は、『人間の条件』の文脈で言えば、「制作」（work）と「活動」（action）の区別に相
当する（HC167-174）。その上でアーレントは、パフォーマンス芸術を他の芸術作品と区別し、政治的空間における活動と
の親和性に注目している。アーレントは「自由とは何か」という論文の中で、パフォーマンス芸術が活動それ自身が現象す
るために観客によって形成されたポリス的空間を必要とすることを、以下のように論じている。「いかなる行為も至芸
（virtuosity）の要素をうちに含み、また至芸はパフォーマンス芸術に固有の卓越性（excellence）と見なされるという理由
から、政治はしばしば一つの芸術と規定されてきた。いうまでもなくこれは定義ではなく比喩である。したがってこの比喩
は、人が国家や統治を芸術作品、集団の手になるある種の傑作と見なすありふれた誤謬をおかすならば、まったくの誤りと
なろう。……それ〔制作された芸術〕とは反対に、パフォーマンス芸術は、実際、政治との強い親和性をもっている。舞踏
家、俳優（play-actors）、音楽家などのパフォーマンス芸術家は、自らの至芸を示すために観客を必要とするが、それはち
ょうど、行為する人々が自らの姿を現すために他者の現前を必要とするのと同じである。いずれもその「作品」のために公
的に組織された空間を必要とし、いずれもパフォーマンスそのもののために他者に依存している」（BPF152）。 
２１ アーレントにおける理論と実践の対立と矛盾を論じたものとして、以下の文献がある。Cf. Jürgen Habermas, 
Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1971; erweiterte Neuauflage 1991.（『哲学・政治的プロフィール（上）』
小牧治・村上隆夫訳，未来社，1984） Seyla Benhabib, "Judgment and the Moral Foundations of Politics in Hannah 
Arendt's Thought", in: Judgment, Imagination, and Politics: Themes from Kant and Arendt, edited by R. Beiner and J. 
Nedelsky, Lanham 2001. ただしベンハビブは、基本的にはベイナーの立場に依拠しながらも、更に一歩進んだ議論を展開
する。彼女は道徳哲学に関するアーレントの論稿に着目し、政治的判断力が「正しさと悪を見分ける能力」であることを析
出する。彼女はこの能力を「道徳的能力としての判断力」と名付け、政治的判断力が同時に道徳的判断力となりうることを
指摘する（ibid., p. 184.）。上記のベンハビブの着眼は卓越している。だが彼女は「行為者」と「注視者」の関係が対立状態
にあると見なすベイナー的枠組みに依然として囚われており、その点で不十分である。 
２２ Dana R. Villa, Politics, philosophy, terror: essays on the thought of Hannah Arendt, Princeton, 1999, pp.87-106.（『政
治・哲学・恐怖 ハンナ・アレントの思想』、伊藤誓・磯山甚一訳、法政大学出版局、2004 年。） 
２３ 「ある特定の現象または出来事に対する判断は、思考の「副産物（by-product）」でありうる。しかしそれは、けっして
判断が思考の直接的結果だからという理由ではなく、むしろ思考が、判断を可能にする空間をあらわにするからである」
（Villa, 101）。 
２４ ただし、アーレントの場合、「宙吊り」はフッサール的な超越論的主観性によって行われるのではなく、あくまでも構想
力と共通感覚によって、他者とともに行われるものであることに注意しなければならない。 
２５ アーレントによれば「人間的かつ政治的に言えば、現実（Wirklichkeit）と現れ（Erscheinung）とは同一」である。そ
して他者の間に「現れ」ない生は、動物として生存する感覚としての「生命感」（Lebensgefühl）は欠けていなくとも、他
者の間で存在している感覚としての「現実感」は欠如している（VA250-251）。前者はゾーエー的生の感覚であり、後者は
ビオス的生の感覚である。ゾーエーとビオスの政治哲学的解釈については下記の拙論を参照。押山詩緒里「アーレントにお
ける「赦し」と「裁き」――クリステヴァによる解釈を超えて」、『現象学年報』第 32 号所収、日本現象学会、2016 年、95-102
頁。 
２６ Dorothea Olkowski, "Politics – The Highest Form of Philosophy?", in: PhaenEx, vol. 7, no. 1(spring/summer), 2012, 
pp. 55-63. 
２７ Cf.Benhabib, "Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jürgen Habermas", in ed., 
Calhoun, Habermas and the Public Sphere, Cambridge 1922. また、上記のベンハビブによるアーレント批判の反論とし
て、次のヴィラの文献がある。Cf. Villa, 1999, pp.128-154. 
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